Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 11 y 23 minutos) 


- La Comisión de Industria y Energía del Senado da la bienvenida a los representantes de la Cámara de Industrias y de la 
Asociación de Grandes Consumidores de Energía Industrial quienes fueron invitados a efectos de conocer la visión de los sectores 
productivos que ustedes representan sobre el acceso al gas natural, su utilización y las condiciones en que Uruguay lo está 
prestando y lo va a prestar, suponemos que en mayor cantidad en los próximos meses. Al mismo tiempo, nos interesa saber cuál 
es su opinión sobre algunas definiciones que se van a adoptar desde el Gobierno, lo que va a ser de utilidad para el trabajo de la 
Comisión. 


SEÑOR CORALLO..- Quien habla es el Presidente de la Asociación de Grandes Consumidores de Energía Industrial. En el día de 
hoy hemos sido convocados para considerar el tema del gas natural como fuente energética. Sin embargo, hay aspectos como la 
energía eléctrica, el consumo del fuel-oil para las grandes industrias, etcétera, que no han sido objeto de esta invitación por lo que 
consulto si también están incluidos en lo que se quiere tratar o sólo vamos a abordar lo relativo al gas natural. 


SEÑOR PRESIDENTE..- En realidad, el interés primordial de los integrantes de la Comisión refiere al gas natural pero, una vez que 
ustedes hayan brindado la información al respecto y si contamos con el tiempo necesario, podemos considerar los otros 
subsectores energéticos. De no ser así, lo haríamos en alguna oportunidad próxima. 


SEÑOR CORALLO.- El gas natural es algo nuevo en el Uruguay y en la actualidad nos podemos conectar a dos empresas: 
Gaseba y Conecta en el interior del país. Los precios que quiere cobrar Gaseba a los consumidores son tres veces más altos que 
los que se abonan, por ejemplo, en Argentina, por lo que se nos hace muy difícil poder competir. No sólo me refiero a la exportación 
ya que también se puede importar mercadería -donde el costo energético implique un factor muy importante en la producción- a un 
precio menor. 


Lo que pretendemos es llegar a un acuerdo en lo siguiente. Para ser gran consumidor se ha establecido un consumo de 5.000 
metros cúbicos diarios de gas. A nuestro entender, muy pocos o casi nadie puede entrar en esa categoría de gran consumidor. En 
el caso de UTE, por ejemplo, para ser gran consumidor tenemos que tener 500 kw hora de capacidad instalada; antiguamente, el 
límite era 100.000 kw de consumo mensual. Debido a que el mercado cayó muchísimo hicimos gestiones en UTE el límite pasó a 
ser en principio 90.000 kw pero actualmente es de 70.000 kw por mes. De modo que los que trabajamos con 500 kw de potencia 
instalada y 70.000 kw de consumo mensual somos considerados como grandes consumidores. 


Sin embargo, en el consumo de gas en virtud de un decreto del Poder Ejecutivo el límite es de 5.000 metros cúbicos diarios, lo cual 
nos significa que no podamos competir. Es más, para poder ubicarnos en unos parámetros similares a los de UTE el límite tendría 
que ser de 500 metros cúbicos por día y no 5.000. Esa es la gran diferencia que tenemos y, en consecuencia, lo que pretendemos 
es tener las mismas condiciones que nos da UTE. 


También hay que tener en cuenta que las pequeñas empresas -PYMES- el gas tiene un precio muy caro; me refiero en relación con 
nuestros socios del MERCOSUR, sobre todo, Argentina, que por otra parte -aclarémoslo bien- no son socios, sino competidores. 


De manera que para ser considerados grandes consumidores desearíamos tener como límite la misma cantidad de metros cúbicos 
de gas que de energía eléctrica, con precios competitivos, tal como se da dentro del mercado regional. 


Con relación a las PYMES se establece una escala que es muy elevada para los pequeños productores y, con relación a este tema, 
todos los partidos políticos han manifestado que hay que buscar una solución. 


No podemos hablar solamente de grandes consumidores, porque las PYMES son también un apoyo muy importante para nosotros; 
por ejemplo, si exportamos, eso ya nos ayuda a bajar los costos y a ser competitivos con los países de la región. 


SEÑOR SOLER.- Desde el punto de vista de la Cámara de Industrias, lo que más nos interesa resaltar es que queremos tener 
libertad de elección. Hoy en día, el crecimiento de las industrias está orientado, básicamente, hacia el sector exportador por lo cual 
es deseable que los costos industriales también sean competitivos internacionalmente, como deben serlo los precios. En este 
sentido, apoyando lo que decía el señor Corallo, la restricción que hoy existe para tener libertad de elección, que es de 5.000 
metros cúbicos por día, es muy grande. Al decir esto, quiero significar que sobran los dedos de las manos para contar las industrias 
que realmente consumen más de 5.000 metros cúbicos diarios. Para poner un ejemplo, una industria siderúrgica que actualmente 
en el país es considerada como grande, está en ese límite de consumo. Por lo tanto, las industrias que consideramos "grandes", 
pero que desde el punto de vista internacional son medianas, estarían sujetas a comprar solamente al proveedor, que en el caso de 
Montevideo es Gaseba. 


Entonces, consideramos que es un punto fundamental que las acciones que se tomen en la política del gas, aseguren a la 
industrias costos competitivos. 


Por otro lado, teníamos la expectativa original de que el precio del gas se iba a reducir en forma importante e iba a abaratar la 
energía. El fuel-oil pesado, por ejemplo, que es un combustible que típicamente se utiliza en hornos en el sector industrial, a los 
costos actuales con tarifas estándar -si no se integra el grupo de esos grandes consumidores de 5.000 metros cúbicos, lo cual ya 
dijimos que es muy difícil- es la energía más barata. Por lo tanto, pasar al gas natural no tiene otra ventaja que la de menor 
polución o un mejor manejo de los quemadores, etcétera, para lo que dicho combustible es más limpio. 


En consecuencia, es importante que el costo básico al que se trae el gas esté acotado y al respecto, existen algunas cosas 
pendientes con Argentina en cuanto al precio del dólar y todo lo que tiene que ver con el precio de su traída a nuestro país. 


Resumiendo, lo que queremos es dejar la mayor libertad de elección posible, pensando en el futuro y en que alguna situación 
competitiva es lo único que en el largo plazo permite asegurar costos también competitivos. 


SEÑOR HEBER.- En primer lugar, agradecemos la visita y la opinión vertida por los integrantes de la Cámara de Industrias, porque 
nos importa mucho este tema del límite de los 5.000 metros cúbicos. Precisamente, esto fue objeto de una polémica que habíamos 
mantenido en esta Comisión e, inclusive, personalmente me preguntaba si no era un impedimento para hacer la inversión que el 
país requiere en su estructura. Me refiero a aumentarla, es decir, a pasar de 5.000 a 10.000 metros cúbicos. 


Me parece muy importante la opinión de la Cámara de Industrias en cuanto a que esta situación puede ser consecuencia de falta 
de libertad a la hora de contratar. 


De alguna manera, todo esto puede conducir a redondear una opinión sobre el decreto vigente y la oportunidad, no sé si de bajar, 
pero sí de no subir los precios. Por eso, me parece importante, reitero, que escuchemos la opinión de la Cámara de Industrias en el 
día de hoy. 


Estamos de acuerdo en que la situación siempre se reduce a un tema de precios. Tal como lo señaló días pasados el señor 
Presidente de ANCAP, el precio del fuel-oil se establece en forma política; es un precio político, por así decirlo, que no obedece a 
ningún parámetro, puesto que lo fija dicha Administración. Indudablemente, nos importa cuál es el precio de cada uno de estos 
combustibles en la región. En el futuro, la opción que tendrá una industria de utilizar fuel-oil, electricidad, gas o leña, dependerá de 
lo que valgan estos combustibles en los países vecinos. Es comprensible la preocupación de la Cámara de Industrias en cuanto a 
que no se usa el gas porque en nuestro país cuesta tres veces más que en la Argentina. 


Confieso que no me quedó clara la relación -quizás no es a ustedes a quienes deba dirigir mi consulta- que existe entre los metros 
cúbicos de gas diarios que se gastan con los de electricidad y fuel-oil, a fin de saber en qué forma son competitivos entre sí. Una 
cosa son los datos correspondientes a cada rubro energético y a la manera en que se cobra -es decir, cuál es el precio en la zona- 
y, otra, la relación entre la competencia que debe tener el gas en el país con respecto a la electricidad y el fuel-oil. Vivimos una 
situación un poco inestable o de cierta incertidumbre con el fuel-oil porque, si hasta ahora se ha fijado su precio políticamente, en el 
futuro se pueden introducir cambios que hagan variar la certeza de la competitividad de la industria nacional. En este momento el 
precio es barato, pero quién asegura que mañana no pueda subir. 


Me parece que estos aspectos son más técnicos y se ubican en el ámbito del ente energético regulador. De todos modos, nos 
importa saber cuál es la situación. Es claro que la industria nacional no se ha volcado al gas por un tema de precios: vale tres 
veces más en Uruguay que en Argentina, tal como lo señaló el señor Corallo. Entonces, no son nuestros socios, sino nuestra 
competencia, tanto en el mercado argentino como en el nuestro. 


Desearía saber si la Cámara de Industrias cree en el gas. ¿Es factible que en el futuro podamos llegar a un entendimiento con 
Argentina? A mi juicio, el Poder Ejecutivo debería haber sido más agresivo al no haberse respetado los contratos firmados y, por lo 
tanto, haber violado no sólo estos, sino también ciertos aspectos del Tratado del MERCOSUR en lo que tiene que ver con los 
acuerdos de carácter energético. Por supuesto, no vamos a discutir estos temas con quienes nos visitan en el día de hoy. 


Supongamos, entonces, que mañana tengamos un precio similar o igual al argentino - producto de haber hecho valer nuestros 
derechos- y un precio que sea, digamos, intermedio -ya que el subsidio al consumidor interno en Argentina tiene un límite y ha 
generado falta de inversión en el sector- en ese caso es probable que no tengamos los precios de hoy, que suban los precios 
internos en la Argentina y también podría existir una paridad de precios entre ese país y el nuestro. Claro que, naturalmente, será 
más barato el que compramos hoy, pero más caro que el que ellos están consumiendo. En la hipótesis de ese escenario regional, 
me pregunto si la industria se volcaría al gas, teniendo en cuenta su natural competencia con los otros productos. Quisiera saber si 
nuestros visitantes ven esto como una instancia de conversión -con la certeza de que se nos van a respetar los precios en la zona- 
y como un combustible factible. 


Este es, señor Presidente, el razonamiento que deseo escuchar por parte de los técnicos que nos visitan. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- A los efectos de ahorrar tiempo y para complementar la pregunta que ha formulado el señor 
Senador Heber, quisiera agregar que el señor Corallo mencionaba que el precio en Uruguay era tres veces el de la Argentina y yo 
creí entender que es el precio que están ofreciendo Conecta y Gaseba. A su vez, se refirió a la disminución del tope de metros 
cúbicos de la cantidad a consumir por día para tener el derecho a ser considerado un gran consumidor, por lo que supongo -y estoy 
seguro de que es así- que este último, al tener libertad para la compra, lo adquirirá más barato y mi pregunta es: ¿cuánto más 
barato lo va a comprar? Es decir, si el precio es tres veces el que ofrecen Conecta y Gaseba, ¿a cuánto quedaría reducido el de la 
compra directa? 


SEÑOR POU.- Debo aclarar que mientras en Argentina subsista un decreto que dice que los peajes están dolarizados -lo que 
significa que allí el transportista va a recibir un peso cuando acá se pague un dólar- el transporte continuará siendo más caro y, por 
lo tanto, no podremos lograr el mismo precio que en ese país. Sin embargo, la idea apunta más allá a que el precio sea mayor o 
menor, sino que lo importante es contar con precios similares a los de la Argentina. 


Otro de los puntos que han sido consultados se refirió a los 10.000 metros cúbicos y, al respecto, nos han preguntado cuál es el 
rostro de la realidad. 


La realidad es que si se lleva a 10.000 metros cúbicos diarios, en Uruguay no va a quedar ninguna empresa con posibilidades de 
acceder al mercado libre. En este sentido, se ha elaborado toda una reglamentación y otra serie de cosas que no tienen sentido y, 
además, se está cediendo un monopolio a las empresas privadas. Puede tratarse de una decisión del país, pero es importante que 
quede claro que eso es lo que está ocurriendo. En la medida en que esa situación disminuya, más gente podrá acceder al 
mercado. 


El señor Corallo no se refirió a la equivalencia energética en el sentido de que se pasaba de una energía de un tipo a otra, sino que 
lo que planteó es que UTE tiene determinados límites para acceder a la tarifa de gran consumidor, que son 90.000 kilovatios/hora 
mensuales; si bien señalo que por este año la cifra es de 70.000 kilovatios/hora mensuales. Si tenemos en cuenta que un metro 


cúbico de gas anda en el orden de 10,8 kilovatios/hora, vemos que si adoptamos el criterio de UTE podríamos estar hablando de 
7.000, 8.000, 9.000 ó 10.000 metros cúbicos por mes, lo que constituye cifras muy inferiores a lo que se está planteando ahora. 


Reconocemos, por supuesto, lo que se ha hecho, porque antes era todavía mayor el límite de los metros cúbicos. El proceso de 
apertura lleva a bajarlo, a efectos de que realmente haya un mercado y hace que las empresas distribuidoras tengan un límite. 
Corresponde también destacar que, de por sí, ellas cuentan con una protección en virtud de la reglamentación actual, dado que 
pueden suministrar combustible en un tipo de caño plástico que no está permitido para quienes se acogen al sistema libre, que 
debe conectarse mediante un caño con otras características que implica una inversión inicial mucho mayor. 


Con respecto a la pregunta de si se responde a este tipo de combustible, puedo decir que hay una respuesta que ya la dio el país, 
puesto que en Paysandú las industrias ya se pasaron al gas. Cabe aclarar que hoy sucede algo muy particular; los últimos números 
obtenidos dan que la leña, al bajar tanto el costo de mano de obra, está más barata, pero es algo coyuntural. Sin embargo, sin 
duda, hay una respuesta del sector industrial hacia el gas, ya que este es limpio y tiene excelentes condiciones. Tiene todo para 
ganar y no para perder. 


Ahora bien -como han dicho el señor Corallo y el ingeniero Soler- lo que pedimos es libertad de acceso, nada más. 


SEÑOR CINTAS.- Antes que nada, quiero decir que estoy aquí representando a los grandes consumidores pero, como trabajo en la 
industria siderúrgica -que se ha mencionado- voy a hablar un poco como cliente del sistema para explicar por qué todavía no nos 
hemos pasado a gas, que creo es un poco la inquietud que se está manifestando, es decir, por qué la industria no se pasa al gas. 
Creo que esto debe tener mucho que ver con la forma de vender un producto. 


Recuerdo que hace tres o cuatro años nos fueron a visitar a nuestra empresa los grandes proveedores de gas, como "British" y 
"Panamerican", para hablarnos de lo beneficioso que iba a ser su uso para nuestra empresa y de la disminución significativa que 
realmente habría en nuestros costos. Precisamente, el gasoducto pasa por delante de nuestro edificio, lo que significa que cuando 
lo diseñaron tuvieron en cuenta dónde se iban a producir los grandes consumos. Nosotros usamos, fundamentalmente, fuel-oil 
pesado, aunque también utilizamos fuel-oil de calefacción que es un poco más caro. Entonces, nuestras expectativas eran bajar 
nuestros costos respecto al fuel-oil pesado y no estaban puestas en si éste iba a estar subvencionado o no. Además, cuando se 
manejan los costos y se dice que se van a reducir se genera la expectativa de que van a poder mejorar. Por otro lado, como el año 
pasado nosotros generamos una corriente exportadora que queremos mantener en forma firme, dada la reducción drástica que 
hubo de la construcción en el Uruguay, necesitamos tanto en energía eléctrica como en gas, precios que sean internacionales. 


En consecuencia, teníamos esas expectativas, pero el tema gas se retrasó muchísimo, ya que iba a llegar un año y pico antes. 
Cuando por fin llegó el gas, ANCAP apareció con un precio que realmente era bueno, pero nosotros estábamos un poco presos con 
Gaseba porque como nosotros estamos en Montevideo, era nuestro proveedor nato. Incluso, la empresa "Panamerican" nos dijo 
que Gaseba ¡ba a ser nuestro proveedor y que el producto iba a ser nuestro. 


En definitiva, aparece ANCAP y nos da un precio razonable de gas, sólo que cuando lo quisimos concretar sacó ese precio y no 
nos suministró gas. Hay dos empresas que sí tienen esos precios, que es intermedio entre los U$S 32, por mil metros cúbicos que 
se está pagando en Argentina, y los U$S 100 o U$S 110 por mil metros cúbicos que se quieren cobrar acá en Uruguay. Téngase en 
cuenta que estoy hablando como gran consumidor y que, por lo tanto, estos precios son los que nos corresponden, ya que los 
consumidores menores tienen precios superiores. ANCAP, por su parte, tenía un precio que andaba entre los U$S 66 en verano y 
los U$S 74 o U$S 75 en invierno, pero no lo pudimos concretar. Entonces, ahora como clientes, estamos tratando de hacer valer 
nuestro derecho de poder traer gas directamente a un precio que, incluyendo todos los peajes y pagándolo nosotros, llegaría a U$S 
73. Repito que este es un derecho que tienen los grandes consumidores. 


Nuestra empresa va a consumir más o menos 5.800 metros cúbicos por día, o sea que apenas va a llegar a ese límite. Es decir que 
para el país somos una empresa muy grande si bien internacionalmente empresas como la nuestra no lo son. Esto es lo que 
calculamos, aunque ahora son conjeturas de cuánto fuel-oil consumimos y, de alguna manera, de cuánto gas; luego veremos con el 
consumo. 


Por lo tanto, poner en el Uruguay el mismo piso de 5.800 metros cúbicos que se puso en Argentina, nos parece una exageración, 
ya que las empresas en ese país son mucho más grandes que las de aquí. Y pasar a 10.000, sería algo atroz porque no quedaría 
ninguna empresa como gran consumidora. 


Por un lado, bajar a 5.000 metros cúbicos daría un mayor acceso a grandes consumidores de gas y, por otro, si el precio es de 
alrededor de 70 los 1.000 metros cúbicos nos parece razonable; sería el doble que en Argentina. Si fuera 40 ó 50, claramente sería 
mejor pero el triple parece una exageración. 


SEÑOR HEBER.- Con respecto a la energía eléctrica y al fuel-oil, ¿les convendría con esos precios, pasarse a trabajar con gas? 


SEÑOR CINTAS..- Sí, si el precio es 70, y estaríamos hablando solamente de la parte de fuel-oil. En nuestro caso el horno para 
fundir trabaja con energía eléctrica y nunca lo vamos a pasar a gas porque técnicamente no se puede. Estamos hablando de lo que 
se puede pasar a gas que sería toda la parte de fuel-oil pesado y algo de fuel-oil de calefacción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recientemente usted mencionó que ANCAP retiró la oferta de precio que era muy atractiva, pero expresó 
que hay dos empresas que tienen ese precio en el Uruguay. ¿Cuáles son las empresas que suministran? 


SEÑOR CINTAS..- Metzen y Fanapel, pero compran. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Son empresas que realizaron un contrato antes que ANCAP retirara la oferta. Yo creí que había dos 
empresas que estaban suministrando al precio que ANCAP ofrecía. Y es que hay empresas en el Uruguay que compraron antes 
que ANCAP retirara la oferta. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- Había entendido lo mismo que el señor Presidente. 


SEÑOR HEBER.- Está claro el planteo relativo a los 5.000 metros cúbicos, como así también el del precio. Pero tenemos que saber 
qué estamos haciendo, ya que habrá un decreto que fijará un valor de 5.000 metros cúbicos, con lo cual quedarán 30 ó 40 
empresas que puedan pasar ese límite. El otro día uno de los gerentes de ANCAP que nos visitó nos hablaba de más de 20 
empresas. Pero no importa. 


En definitiva, con un decreto que fija el límite en 5.000 metros cúbicos y teniendo un precio como el existente, a la industria le sería 
imposible utilizar este producto. 


Si el día de mañana existe la posibilidad de tener precios más baratos -aunque esté vigente el decreto de los 5.000 metros cúbicos- 
puede haber industrias que consuman 3.000 metros cúbicos que aunque no estén en régimen de libertad -porque no pasan el 
consumo que los declara libres- de igual manera les podría convenir contratar con Gaseba. 


Mi razonamiento apunta en el mismo sentido que lo que manifestó el señor Cintas al señalar que iban a contratar con Gaseba 
aunque el consumo que ellos tienen es de 5.800 metros cúbicos hasta que apareció ANCAP con un precio mejor. Creo que las 
conversaciones han avanzado en este sentido. 


Mi pregunta concreta es si este es un tema de precios más que de monopolios. Nosotros podríamos decir que el Estado uruguayo, 
en una política energética encarada a 10, 15 ó 20 años, le puede asegurar a la industria que en los próximos dos años tendrá 
vigente este decreto de los 5.000 metros cúbicos pero que sucesivamente se va a dar un régimen de caída que le pueda dar 
certeza de libertad en el futuro -aunque, el arranque, es lo que más cuesta- en función de las inversiones que se tienen que hacer 
para llevar el gas a cada una de las empresas. 


Me da la sensación de que, quizás, lo que le falta a la industria nacional son certezas energéticas a largo plazo de modo tal de 
poder hacer las inversiones adecuadas. Me imagino que para que un industrial de los volúmenes que se está hablando se pase del 
fuel-oil al gas, va a requerir una inversión y si no tiene una certeza futura, va a preferir optar por la forma conservadora que es con 
la que ha convivido y que, en definitiva, lo ha ayudado a subsistir. 


SEÑOR FERNÁNDEZ HUIDOBRO.- Me quiero referir a esta última parte a los efectos de interiorizarnos en el tema. 


Si me coloco en la situación de un industrial, no sólo tengo el problema de los precios sino también el de reconvertirme, o sea que 
si estoy en fuel-oil, me tengo que pasar a gas, lo que implica alguna inversión y, luego, quedarme con el gas. Entonces, si una 
empresa privada tiene el monopolio del suministro, quedo en sus manos en torno a la provisión de ese combustible, pero si estoy 
en libertad, puedo comprar, por lo menos, a más oferentes y tener un poquito más de garantías. 


Quiero saber si esto es así y, además, si la inversión que se precisa para pasarse al gas es muy fuerte. 


SEÑOR LAGORIO.- Tenemos que partir del hecho de si tenemos o no ventajas con el gas, es decir, si hay ventajas en la 
sustitución del gas por los otros combustibles. Evidentemente las hay. ¿Por qué? Porque el trabajo es más limpio; porque hay un 
control mucho más eficiente en cuanto a los consumos, hay un contador y no un tanque cisterna que toma valores desiguales. 


El matiz está en que hay que pensar no sólo en los grandes consumidores sino en la industria en general porque dentro de ella hay 
quien gasta fuel-oil, gas o gasoil, y en cada tipo de combustible las diferencias empiezan a notarse, ya sea para el fuel-oil, para el 
gasoil y para aquel que usaba gas licuado que hoy sustituyó por el natural. 


Reitero que, en cada caso, hay diferencias importantes a favor de la sustitución. Con la experiencia que tenemos hoy en el 
mercado puedo decir que Gaseba, que apoyó la reconversión, nos exigía una carga fija para negociar. 


Eso es bastante lógico, porque se trata de una reserva que ellos tienen que guardar para nosotros y eso surge de la suma de los 
demás consumidores. Entonces, cada uno tiene que poner su carga fija, que tiene un precio diferencial, pues es alto. 
Evidentemente, cuando uno hace los cálculos, juega un plus mayor de lo que es la carga fija y ahí empieza la diferencia a ser 
importante. Es decir que una carga es un cargo fijo y la otra es una rebaja de una variable; allí empieza a caer el metro cúbico y 
comienza a ser positiva la inversión. Es evidente que la libertad de elección es muy importante y es conveniente que no entre a 
jugar un monopolio que hoy o mañana nos haga pensar que la conversión no fue buena porque fue a término. Entonces, tendría 
que haber una política más puntual de parte del Estado. 


Las diferencias nos hacen más competitivos que la exportación. El país que hoy nos abastece de gas es competitivo y es colega; 
MERCOSUR hoy compite y lo hace muy fuertemente en el rubro combustible y en la industria de la alimentación. 


Creo que si lográramos bajar la reserva contratada, que es muy alta y también lo es para los grandes consumidores, entraríamos a 
consumir gas de otra forma, porque hay mucha gente que puede sustituir su gasoil por gas. No sé mucho en cuanto al fuel-oil, pero 
puedo decir que cambiar el gas por el gasoil es algo importante. Esto hace que nuestros costos comiencen a jugar en forma 
relevante, ya que hoy el costo del combustible es importante para muchas industrias. 


Pienso que es buena la sustitución, claro está, con la certeza de futuro. Ahora bien, hay un costo de reconversión, pero creo que 
los propios proveedores apoyan de alguna manera -a nosotros nos apoyaron- todo esto. Además, los precios tienen que ser 
competitivos en el área del MERCOSUR o de los vecinos, porque de lo contrario no podemos informarnos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera formular una pregunta. A partir de los dos gasoductos construidos desde Santa Cruz al sur del 
Brasil, ¿cuál es el precio del gas natural en Brasil? No tengo presente ese dato, aunque debo señalar que hace unos meses sí lo 
conocía. Se trata de un dato interesante y, si no lo podemos tener hoy, sería bueno que nos lo hicieran llegar. 


SEÑOR POU.- No es tan barato como el de Argentina, para nada. Es uno de los temas que está negociando Lula con muchísima 
fuerza. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recuerdo que Brasil protestó ante Bolivia porque le vendía a un precio más caro y Bolivia argumentaba 
que, si no, se iba con el gas natural a la licuefacción en la costa de Chile o de Perú y de ahí lo vendía a la costa oeste de Estados 


Unidos. Entonces, el comparativo era con el precio en Estados Unidos y no con el precio a boca de pozo que Bolivia le daba a sus 
suministradores. 


SEÑOR POU..- En realidad, lo que nos mata es la competencia con Argentina y no con Brasil. 


SEÑOR CORALLO.- Señor Presidente: anteriormente usted habló de que el fuel-oil era más caro en Argentina y que nosotros lo 
tenemos más barato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo hacer una precisión. 


En realidad, no lo comparé con nadie, sino que simplemente dije que está por debajo de la paridad internacional. Si se quiere, de 
esta forma, lo comparé con todo el mundo. Además, nuestro fuel-oil es de muy mala calidad y es pesadísimo. 


SEÑOR CORALLO..- Es verdad, tiene mucho azufre. Sin embargo, el tema es el siguiente. Argentina no tiene industrias que utilicen 
fuel-oil, sino que todas funcionan a gas. Por lo tanto, no hay que tomar como punto de referencia el fuel-oil contra el gas; el fuel-oil 
que utilizamos aquí igualmente es carísimo. De todas las fábricas que existían en el Uruguay, por ejemplo en el sector mío que es 
el vidrio, no queda nadie. Además, no hay interés en colocar nada en este país por el problema del fuel-oil y el costo del gas. 


Con respecto a la pregunta que formulaban los señores Senadores Heber y Fernández Huidobro, quiero decir que tengo la 
seguridad absoluta que si en el Uruguay existieran precios adecuados al mercado regional, no tenemos que ir a buscar inversores 
porque estos vienen solos. 


En ese sentido, hay mucha gente que se quiere instalar en nuestro país, pero para que eso sea posible tienen que estar dadas las 
condiciones; de lo contrario, no vienen. En un momento determinado se cerró una industria vidriera porque no daban los costos. 
Una gente amiga me expresó que estaban en condiciones de comprar esa planta, pero con la condición de que hubiera un precio 
competitivo en los combustibles. No se refirieron específicamente a ninguno; simplemente querían precios competitivos. Este tema 
se lo plantee al entonces Ministro Abreu, pero nunca obtuvimos una respuesta para hacérsela llegar a esta gente y el negocio no se 
concretó. 


Creo que hay un aspecto importante a tener en cuenta que no tiene que ver con el punto de vista específico de la energía, sino con 
su entorno. Por ejemplo, los productos que se importan desde la Argentina vienen en sus camiones y con el precio del gasoil de 
ese país. En la distribución interna, lo hacen con el costo del supergás que colocan en sus camionetas. A esto debemos agregar el 
porcentaje del precio interno que tiene en la Argentina el gas -ya sea el supergás, el gas licuado, etcétera- lo que ayuda a que 
tengan costos bajos. Conocemos bien la realidad Argentina, de alguna manera estamos ligados a ella y conocemos sus costos. 
Entonces, nos asombramos cómo bajan los costos de distribución con relación al Uruguay. 


Voy a poner el ejemplo del sector panadero. En un momento, tres firmas traían pan desde la Argentina: Fargo, Bimbo y La Salteña. 
Cuando el tipo de cambio no los favoreció -antes estábamos uno a uno- dejaron de venir al Uruguay. ¿No tienen interés en traer 
sus productos? Sí lo tienen, pero no lo pueden hacer porque la Argentina de alguna manera se encareció. Sin embargo, siempre 
está latente la posibilidad de que puedan volver, porque conocen su clientela y su boca de distribución. Solamente se han 
deshecho de camiones y de algún galpón, pero en cualquier momento pueden retornar si se dan las condiciones. A la Argentina, 
poco a poco, se le están dando esas condiciones. 


SEÑOR CINTAS.- Con respecto a lo que dijo el señor Senador Heber quiero realizar algunas precisiones. En un primer momento, 
intentamos hacerlo con Panamérican y ésta nos derivó a Gaseba. ¿Por qué? Porque hay intereses comunes. Ahora estamos 
tratando de traerlo en forma independiente, pero eso no es nada fácil porque hay que conseguir quien venda el gas desde el pozo 
en Argentina, el flete hasta Bucanan, el link y el flete hasta aquí, todo lo cual tiene sus dificultades y todavía hay que comprometer 
día a día el consumo que se va a tener. 


Con respecto a las inversiones -que fue otro tema que se planteó- voy a hablar de nuestro caso en particular que es lo que 
conozco. En el año 1997 invertimos U$S 1:000.000 en la instalación de un horno llamado "dual", con el cual de alguna manera se 
preveía una situación futura ya que el combustible que se usó en ese momento era fuel-oil pero cuando estuvieran dadas las 
condiciones, se lo pasaría a gas. Entonces, quien no tenga esta alternativa, tendría que invertir esa suma de dinero para poder 
utilizar el gas como combustible. Ahora bien, nosotros que ya contamos con esta tecnología, para llegar con el gas al horno y a 
unos calentadores de cuchara, tenemos que instalar lo que se llama la "acometida", todas las líneas internas, así como también 
cambiar todos los accesos, lo que redunda en una inversión de alrededor de U$S 200.000 más. De alguna manera, todo esto hay 
que pagarlo con la reducción que tengamos en los costos porque de lo contrario no se justifica. 


SEÑOR SOLER.- Quiero puntualizar algo que el señor Corallo ya explicó claramente cuando se refirió a las empresas argentinas, 
en el sentido de que el combustible que usan, básicamente, es el gas. Pero lo que quiero agregar es que todas las industrias -por lo 
menos del ramo que conozco- utilizan el gas natural como combustible esencial para calentar. 


Estoy tratando de recomponer la pregunta del señor Senador Heber, es decir, si desde el punto de vista industrial es importante que 
el gas natural sea accesible en el Uruguay. Consideramos que es una alternativa importante para muchas industrias, aunque no 
para todos. Digo esto porque hay procesos industriales en los cuales también es necesaria la utilización de calor, pero por razones 
técnicas, lo mejor no es utilizar gas, sino energía eléctrica. Reitero que es una alternativa importante y, además, es más limpia 
porque la polución se verá reducida. Pienso que lo que hay que cuidar, fundamentalmente, es que a largo plazo no quedemos 
atados a precios que no sean competitivos. Tengo una duda, en el sentido de si es razonable que, para empezar, se ponga un 
límite tan alto. Me refiero, concretamente, a los 5.000 metros cúbicos. También podemos discutir si son 30 ó 20; en lo personal, me 
parece que la cifra es menor. Quisiera preguntar a los señores Senadores si piensan que hay posibilidad de cambiar ese límite y 
bajarlo. 


SEÑOR HEBER.- No puedo hablar en nombre de la Comisión y menos aún del Poder Ejecutivo. Estamos tratando de analizar este 
tema. Hay que tener en cuenta que el gas no es todavía una realidad en el país, que hay una serie de inversiones En un primer 
decreto se puso como límite 100.000 metros cúbicos diarios y después se bajó a 5.000. Quizás la Comisión debería profundizar 
este análisis con la Unidad Reguladora para estudiar qué política se puede llevar a cabo con respecto a este tema. La gente de 


Gaseba -no de Conecta- nos dijo que para ellos era muy bajo el límite y que les generaba una imposibilidad con respecto a la 
inversión. Creo que sería bueno buscar el punto medio y que ni el monopolio genere abusos ni la libertad genere falta de inversión. 


El señor Presidente de ANCAP, que concurrió a la última reunión de la Comisión de Industria, Energía y Minería, nos dijo como una 
novedad que son muy pocas las industrias -y el Gerente hablaba de aproximadamente veinte- que se encuentran por arriba de los 
5.000 metros cúbicos. Cuando hablamos con los representantes de Gaseba, no tuvimos presente que tan pocas industrias eran las 
que, de alguna manera, podían conectarse por encima de esta cifra. Indudablemente, este es un buen dato para ir fijándonos una 
posición en este sentido. 


Asimismo, la Unidad Reguladora debe ser prescindente y distante de toda fuente energética, debe regular el mercado y generar 
políticas a largo plazo, sin ponerse la camiseta de ANCAP, ni de nadie, sino posibilitando que las reglas sean claras y sostenibles 
en el tiempo, dentro de lo que puede ser la certeza que se pueda generar. Digo esto porque debemos tener en cuenta que estamos 
en una región bastante complicada. Por ejemplo, la situación de Argentina genera, a mi juicio -y creo que también a juicio de los 
señores Senadores que integran la Comisión- una violación de lo firmado y de lo acordado. Me alegra el hecho de que -no sé quién 
de nuestros visitantes lo dijo- el Presidente de Brasil esté protestando en forma muy enérgica, pues considero que esa es la mejor 
manera de defender el interés nacional. 


Sin perjuicio de ello, creo que nosotros nos estamos acercando a buscar un entendimiento sobre el decreto. En este sentido, debo 
confesar que he venido variando mi posición porque, en primera instancia, los representantes de Gaseba me habían dado razones 
como para llevar el tema a 10.000 metros cúbicos, en función de que Argentina, para poder hacer la inversión que tiene, recién 
ahora bajó a 5.000 metros cúbicos. Sin embargo, me estoy dando cuenta de que ello no se ajusta a la realidad nacional, por lo que, 
quizás, debamos estudiar un poco más este aspecto con la Unidad Reguladora. No creo que después de todas estas entrevistas, 
alguien plantee subir el valor de 5.000 metros cúbicos. Indudablemente, esta es la sensación que yo tengo, es mi opinión personal 
y, con ello, aclaro que no quiero hablar ni interpretar a nadie de la Comisión. Por supuesto que tengo dudas, pero las vengo 
aclarando en función de las entrevistas que estamos manteniendo. Esperamos que las sucesivas reuniones nos aclaren aún más el 
tema, de modo tal de poder generar las certezas que la industria nacional tiene que tener para ser competitiva. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- En lo que tiene que ver con la pregunta formulada por nuestros visitantes, debo decir que, 
personalmente, me inclino por la rebaja del tope de metros cúbicos. Comprendo las razones que esgrimen empresas como Gaseba 
y Conecta, en cuanto a que deben realizar una inversión inicial para la red, etcétera. Esta sería como una medida proteccionista 
para esa industria, pero no debemos olvidar que acá hay otras industrias que deben ser protegidas, que van a ser las principales 
clientas, las más sustanciosas para cualquiera de las dos empresas, en el supuesto caso de que ellas se coloquen a tiro en materia 
de precio. Entonces, ¿qué es lo que hay que proteger? Personalmente, me inclino por eso. 


Además, a lo largo de estos meses y en el curso de las grandes reuniones celebradas por esta Comisión con ANCAP, con las 
empresas vinculadas al gas, con la gente que se está moviendo por el tema de introducir el gas en los vehículos, por el tema de 
UTE -que será casi el principal consumidor del país- y de ANCAP -que, por otras razones, tuvimos que investigar en el Senado- 
creo que hemos hecho una recorrida bastante profunda por todo lo que podríamos denominar la matriz energética del país, que 
está parada sobre estas patas: gas, petróleo y energía eléctrica. 


En ese sentido me inclino por tratar de ver el panorama global y no por discutir por separado acerca del gas, el gas oil, la 
construcción o no de una planta generadora de energía eléctrica o nuestra interconexión con Brasil en la materia para tener más 
independencia. 


Creo recordar que en la reunión que tuviéramos junto con los integrantes de la Comisión respectiva de la Cámara de 
Representantes con los representantes de UTE se habló acerca de la discusión que tenemos hoy con Argentina sobre el precio del 
gas. Uno de los principales argumentos que usa el gobierno argentino para no rebajarnos el gas, es decir, para respetarnos el 
contrato firmado, son las protestas de Brasil y Chile, a quienes les estaría vendiendo el gas más caro que a nosotros en el caso de 
que nos lo vendiera al precio que reclamamos. En tal caso, no sé si el compañero Lula hace bien en protestar o nos está tirando al 
bombo porque, de algún modo, está reclamando que a Uruguay le van a vender el gas sin respetar el uno a uno sin el otro. Hay 
que tener en cuenta que Brasil es un consumidor mucho mayor que nosotros y, por ende, mejor cliente, al igual que Chile, entonces 
Argentina queda entre la espada y la pared. 


Lo cierto es que estamos colocados como país sin petróleo y los demás países parecen tener más gas y petróleo; nosotros no 
tenemos nada. Se trata de una situación compleja desde el punto de vista energético. Incluso a nivel de electricidad, por ejemplo, 
en cualquier momento, cuando Argentina quiera, puede cerrar la canillita o pedirnos más precio. 


SEÑOR SEGOVIA.- He seguido con atención las discusiones que ha habido en esta Comisión con todos aquellos que tienen 
vinculación con nuestra matriz energética. Es algo que ahora se volvió a mencionar y el ingeniero Soler expresó la idea de que en 
largos plazos pudiéramos quedar atados a precios que terminaran no siendo competitivos y significaran un camino de retroceso en 
los procesos de matriz energética en el país. 


La mención que voy a hacer es simplemente a los efectos de una constancia y de algo que nos viene preocupando a raíz de 
estudios laterales que estamos haciendo, no sólo a nivel nacional sino también internacional. Deseo formular una pregunta muy 
abierta porque sé que hay investigaciones en tal sentido. Quisiera saber si la Cámara de Industrias o los consumidores de gran 
energía no han iniciado ningún camino hacia preguntas mayores, es decir, si se van a conservar como base de energía los fósiles o 
si se está pensando en alguna otra cosa. Digo esto porque tanto Argentina como Brasil, a pesar de sus reservas que se dice son de 
tales o cuales valores, tienen sustentabilidad a plazos cuyo alcance nadie sabe cuál es. Internacionalmente, Brasil también está 
apuntando a un cambio en el sentido de sus reservas y de su matriz energética y no está pensando en los fósiles; por lo menos, es 
lo que está comunicando el Ministerio de Relaciones Exteriores de ese país. Si países que tienen esa dependencia, que no es total 
como en el nuestro, si los países europeos que sí son dependientes totales, están lanzándose hacia otras matrices energéticas - 
pongamos el problema del hidrógeno, el del uso del agua o los que se están investigando por lo menos acá, en la Facultad de 
Ingeniería tanto en hidrógeno como en sistemas moleculares- pregunto si existe alguna industria, que opere en el Uruguay, que 
esté pensando en eso o si por ahora estamos simplemente creyendo que los fósiles van a durar una eternidad. Esto no parece muy 
claro; puede ser la eternidad de nuestras edades, pero a corto plazo puede suceder un "shock" bastante importante. 


Planteo esta pregunta porque, realmente, no me queda clara la posición de Uruguay de aquí a veinte años. Tengo un correligionario 
amigo que es el que, a veces, me trae estos deberes, el general Seregni, a quien el otro día le hice una pregunta y me respondió: 
"M” hijo, si venís a preguntarme algo que tenga que contestarte para antes de treinta años, ni me lo preguntes. Pensamos para más 
adelante". Si ese es el camino que estamos siguiendo, aumenta mi preocupación, porque las matrices energéticas de los fósiles no 
sé con qué premura vienen cambiando a nivel internacional, pero sí con mucha fuerza. Hay un país de hegemonía mundial, los 
Estados Unidos, que sigue volcado al mantenimiento de los fósiles como origen de su matriz energética y eso le ha ocasionado 
dificultades que no voy a analizar en este momento. Me gustaría tener una idea de si en el ambiente industrial hay quienes estén 
apuntando a situaciones de ese tipo. 


SEÑOR LAGORIO.- Es muy difícil lo que plantea el señor Senador, porque las ideas tendrían que provenir del poder político y no 
de nosotros. Nuestra posición con respecto a la energía depende de políticas que tienen que marcar otras personas y no nosotros. 
Si realizamos inversiones y se nos dice que en el MERCOSUR vamos a tener que reconvertirnos porque hay que abastecer a 
250:000.000 de habitantes, lo hacemos, pero no es posible que en el corto plazo nos cambien las reglas de juego. Nosotros 
hicimos inversiones importantes en este período, porque apoyamos la reconversión y exportamos con mucha fuerza. No puede ser 
que de un día para el otro no podamos exportar más, después de cuatro o cinco años de estar presentes, lo que nos costó mucho 
dinero y nos llevó a la situación en que nos encontramos. La pregunta que formula el señor Senador es difícil de contestar para 
nosotros. 


SEÑOR SEGOVIA.- No me voy a dar respuestas a mí mismo, pero indudablemente entiendo la inquietud del señor Lagorio en 
cuanto a que el Estado tiene que dar una orientación que sea sustentable. Estoy preocupado porque, justamente, tenemos que 
trabajar para crear una certidumbre que no implique cambios rápidos. El que espere cambios rápidos está mirando hacia otro país 
distinto al que nosotros estamos considerando. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Recuerdo una pregunta que nos hizo el veterano industrial, el viejo Gard, que nos llevó a 
visitar sus dos plantas. El es un hincha fanático del biodiesel. 


Obviamente, en el sector industrial ha surgido esa inquietud -y se la han transmitido al poder político- vinculada también con el 
agro. En ese sentido, tal vez el señor Senador de Boismenu está a favor de que a mediano y largo plazo se haga algo para 
encontrar una alternativa energética, tal como lo ha hecho Brasil que, a pesar de tener petróleo y seguir descubriendo más, 
apuesta también al alcohol. Supongo que eso es así porque mira para adelante y, además, para subsidiar el precio del azúcar por 
vía indirecta. 


Quería hacer estas puntualizaciones porque, entre otras cosas, esta visita ha sido para inquietar a los Legisladores en torno a la 
necesidad de que el Uruguay trabaje en la búsqueda de energéticos sustitutivos o complementarios. 


SEÑOR GOIRIENA.- Interpretando desde mi punto de vista la intervención del señor Senador Segovia, quisiera decir lo siguiente. 
Si la energía es clave e imprescindible para la industria, me gustaría saber -digo esto porque ellos deben estar buscando 
información a nivel internacional- qué se está haciendo en nuestro país como para indicarle al poder político por dónde hay que 
entrar a investigar y qué hay que hacer para encontrar una alternativa. Eso es lo que yo interpreto. 


Creo que tienen que ser los industriales los que ayuden al Gobierno -sea el de hoy, el de mañana o el de siempre- a investigar y 
encontrar las salidas que posibiliten el desarrollo industrial y del país. Con la empresa Ríogas se está trabajando; también están los 
productores junto a la Universidad tratando de encontrar una salida, porque los combustibles sustitutivos pueden ser una de las 
vías. De ninguna manera creo que se pretenda solucionar el problema energético, pero hay países que lo están usando hace años 
en un porcentaje importante para el consumo de vehículos. No sé qué es lo que pasa, pero hay países que están avanzando. 


SEÑOR DE BOISMENU.- Es un gusto poder estar en esta sesión con la delegación que nos visita. 


En un resumen muy corto quisiera irme con una posición clara de lo que desde mi punto de vista, aún sin un conocimiento total, 
puede ser el tema elemental para arreglar la situación mediata. Comprendo el planteo del señor Senador Segovia. Tal vez haya que 
seguir investigando tanto a nivel privado como público y buscando nuevas formas de energía y más para un lugar del mundo que 
no tiene sus fuentes propias. Es posible que con el biodiesel el señor Gard consiga una eficiencia parecida a la de algunas fábricas, 
que no se le pongan impuestos a los combustibles y que a partir de oleaginosos o de otras cosas, podamos generar fuentes de 
energía originadas en el campo. 


Puedo entender que el gas resulta fundamental, que es más limpio, que puede tener mayor eficiencia, que realmente lo 
necesitamos y que vamos a tener que seguir trabajando en ello. Es posible que después tengamos que discutir que ese valor 
básico esté demasiado alto y me parece coherente que haya que bajarlo. Me parece que es como lo del huevo y la gallina; 
entonces, puedo entender que a todos les va a convenir que la venta sea mayor, que la necesidad de que pase por el caño para 
quien produce sea mayor y que de esa manera unos puedan vender y ganar más y otros abaratar los costos. Pero me preocupan 
las asimetrías regionales. Y no se dan solamente en el gas; están también en el tema eléctrico. Lamentablemente, esto depende de 
las malditas transformaciones monetarias y de las independencias o dependencias de las asociaciones a los nuevos clubes que se 
hacen en el mundo, donde no sé si nosotros sabemos jugar muy bien. 


La pregunta rápida para quienes conocen bien el tema es la siguiente. Creo que esto es como el agua que uno retiene, que 
siempre termina en los océanos; o sea, el precio del gas debe ser igual al que estamos pagando hoy. 


Creo que habrá que efectuar mejoras de administración, pero de todos modos el precio en la Argentina -según conversaciones que 
he mantenido esta semana con los propios vendedores de gas y de la electricidad de ese país y como ustedes sabrán mejor que 
yo- es totalmente irreal y va a terminar llegando a su valor normal, como sucede con todas las cosas en la vida. En consecuencia, 
Argentina no está en condiciones de sustentar mucho tiempo más un subsidio para esa organización ya que no tiene la situación 
económica necesaria para hacer esa maravilla. 


Por lo tanto, mi pregunta es: considerando el precio del gas con referencia al valor internacional como si éste fuera el que se está 
pagando hoy, ¿compite con otras fuentes energéticas? Naturalmente que eliminamos la situación de Argentina que plantea un 
problema aparte, ya que también ofrecería dificultades para un vendedor de aceite que entrara en ese país, por la asimetría que 


provoca una retención al valor de los oleaginosos para las fábricas argentinas, y se daría una situación inversa si tuviéramos un 
exportador de aceite para allá, porque el industrial argentino tiene retenciones totalmente diferentes a las del de acá. Es decir que 
las asimetrías existen, tal como señalaba el señor Corallo, pero son completas: es más barato allá, pero los productores argentinos 
vienen a producir acá porque al final les resulta más económico en Uruguay. Lo que se está dando en estos momentos en la región, 
en definitiva, es una situación de locos y da para una larga discusión. 


De todos modos, reitero mi pregunta: si existiera esa posición, ¿el gas es competitivo hoy en el mundo al valor que está entrando 
hoy? Reitero que elimino de la pregunta la situación de Argentina que está fuera de los parámetros generales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para terminar con la ronda de preguntas de este lado de la mesa que ha provocado el señor Soler, 
quisiera formular un par de comentarios. 


En primer lugar, el debate de Brasil en relación al gas natural es con Bolivia y no con Argentina, y se inició durante el período 
presidencial de Fernando Henrique Cardoso que fue a ver al Presidente Banzer y luego al Presidente Quiroga de Bolivia. Ese es un 
dato de la historia reciente a tener en cuenta para no confundir lo que son las relaciones de los países integrantes del MERCOSUR. 


En segundo término, quiero hacer una pequeña precisión. La industria argentina utiliza fuel-oil. Es cierto que preponderantemente 
utiliza el gas natural, pero hay períodos de dos o tres meses en el año en que éste no es suministrado a la industria argentina 
porque por razones climáticas debe privilegiarse el consumo domiciliario. En ese tiempo se corta, primero el gas natural para las 
centrales eléctricas, y luego para el sector industrial de forma de preservar, reitero, el destino domiciliario, ya que es un país que 
tiene zonas de grandes fríos y se quiere evitar su impacto en la salud de la población. En consecuencia, previendo esa situación, el 
servicio se presta bajo la forma de "contrato de servicio interrumpible", que es la misma modalidad de contrato que Uruguay tiene 
con Argentina, según la cual el servicio se puede interrumpir cuando se corta para atender la demanda de sus propios 
transportistas y consumidores. 


En tercer lugar, quisiera hacer un comentario en relación a la pregunta que formulaba el señor Soler. Creo que tanto en el Poder 
Ejecutivo como aquí, en la Comisión, según las intervenciones que han realizado sus integrantes, ha quedado claro que estamos 
en el viejo conflicto que tenemos los seres humanos y las sociedades entre la libertad y la responsabilidad. Trasladado a términos 
de mercado, sería la polémica de cuál es el punto de equilibrio entre la libertad y la madurez de un mercado. El gas natural es aún 
un fenómeno muy nuevo en el Uruguay y necesita de inversiones y estabilidad en el suministro, así como cierta previsibilidad en el 
horizonte. Por un lado tenemos el deseo de que los sectores industriales tengan la mayor libertad posible de forma de alcanzar los 
más altos niveles de competitividad y por otro está la intención de asegurar un proceso de integración del gas natural a nuestra 
matriz energética de forma sustentable. Eso va a estar sostenido, fundamentalmente, por un proceso serio de inversiones. 


Hoy se hablaba de no quedar en manos de un monopolio privado. Creo que no se trata exactamente de un monopolio, sino que en 
todo caso es un derecho de exclusividad, lo que es un matiz que parte de una concesión que se da a las empresas -en Montevideo 
a Gaseba y en el interior a Conecta- a cambio de inversiones y de un canon que paga el Estado. 


Eso es diferente al régimen legal de monopolio del que gozan casi todas nuestras empresas públicas. 


Creo que en estos aspectos debemos trabajar en la Comisión, conjuntamente con el sector industrial, con los grandes 
consumidores y el Poder Ejecutivo, de forma de encontrar ese punto de equilibrio que nos permita darle sustentabilidad al ingreso 
de gas natural a la matriz energética uruguaya y de definir, de aquí a fin de año, algunas pautas muy importantes en este sentido. 


En cuanto al precio de Argentina, coincido con lo manifestado por algunos colegas en cuanto a que es circunstancial e impuesto 
por la situación social. Sin embargo, si Argentina no vuelve a los precios de mercado y restablece el crédito -que es otro aspecto no 
energético, pero fundamental si hablamos de aumentar las reservas, ya no las comprobadas, sino las probables y posibles- está 
claro que no podrá obtener nuevas inversiones. 


SEÑOR POU.- Quería decir algo más con relación al planteo del señor Senador Segovia, y es que lo felicitamos en el sentido de 
que nos alegra que haya gente pensando en el futuro. A este respecto, también debo decir que la Asociación de Grandes 
Consumidores está participando, ya desde el año pasado, en el Foro que organizó la Facultad de Ingeniería a iniciativa del Rector 
de la Universidad de la República, ingeniero Rafael Guarga. Consideramos que debemos pensar en estos aspectos no para el 
corto plazo, sino con una perspectiva de 15 ó 20 años. 


Además, quería hacer una aclaración acerca de los 5.000 metros cúbicos mencionados. Hay una pequeña modificación que rebaja 
un poco ese límite porque, en realidad, estamos hablando de 1:500.000 de metros cúbicos anuales, lo que implica que se trata de 
5.000 metros cúbicos durante 300 días. Esto es así porque se tiende a considerar la zafralidad que puede tener este tema, por lo 
que se baja un poco el límite, aunque nosotros pedimos que se baje más aún. 


SEÑOR CORALLO.- En cuanto a si nosotros estamos estudiando, a futuro, el tema de si faltará o no gas, debo decir que sabemos 
-basándonos en estudios que hemos recibido- que Argentina no tendría problemas para proveer gas durante 22 ó 23 años. Esto se 
basa en datos actualizados, porque a todos nos interesa este tema, ya que una inversión a dos, tres o cinco años no nos sirve. 


Además, no recuerdo si fue el señor Senador Fernández Huidobro que nos manifestó que no tenía datos de la parte eléctrica, es 
decir, de la producción de electricidad, por lo que pondré al tanto a los integrantes de esta Comisión de la situación de dicha 
energía al día de hoy. Como se sabe, en teoría, nosotros podemos traer la electricidad: en Argentina hay 43 productores con los 
cuales podríamos celebrar contratos. Sin embargo, se nos presenta el problema de que todavía no está reglamentada una ley de la 
época en que el contador Slinger era Ministro, hace seis o siete años. Según dicha ley, se contaba con plazos de 120 y 240 días 
para poner en funcionamiento una parte muy importante de todo eso, lo que no se llevó a cabo. Después vino la URSEA, que le 
dedicó bastante tiempo a este tema y últimamente estamos en la Administradora de Energía, la cual se ha formalizado hace 
aproximadamente dos meses y está en marcha bajo la presidencia del ingeniero Serrato, contando con la participación del 
ingeniero Young, como delegado de Salto Grande y de representantes de la Asociación de Grandes Consumidores de Energía 
Industrial. 


Existe un organigrama ya constituído y un cronograma que se terminaría a fin de año, que se está siguiendo sin retraso. No 
olvidemos que son más de 130 las posiciones que hay que definir. Por nuestra parte, estamos tratando de apurar todo esto, de 
mantenernos sobre el tema y de no faltar a ninguna reunión. Por ello, aportamos nuestro entusiasmo y nuestro saber -aunque sea 
pequeño- y pensamos que a fin de año podremos responder a todas las preguntas que se nos formulen sobre esta área. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Como última precisión, quisiera agregar que la ley a que se ha hecho referencia es la de marco eléctrico, 
que fue aprobada en el año 1997, Buena parte de ese año y del siguiente se ocupó en los dos recursos de plebiscito, por lo que no 
se la podía reglamentar. A fines del año 1999 ya estaba casi toda reglamentada y uno de los temas principales que faltaba era el 
canon que debía cobrar la UTE por el transporte de energía eléctrica en el territorio nacional. Al parecer, y de acuerdo con las 
expresiones del señor Corallo, ese tema aún sigue pendiente. 


SEÑOR POU.- En realidad, señor Presidente, vine a la Comisión a hablar de gas. Integro un grupo cuyos integrantes son muy 
susceptibles y como ya he tenido ciertos encontronazos y no deseo tener uno más, preferiría no pronunciarme. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi pregunta fue académica y no deseaba poner al ingeniero en un aprieto con sus compañeros de trabajo. 
Simplemente quisiera saber si todavía está pendiente la definición de esa tarifa. 


SEÑOR POU.- Sí, señor Presidente, todavía está pendiente. 


SEÑOR SOLER.- En cuanto a la pregunta del señor Senador de Boismenu sobre la comparación entre las diversas fuentes de 
energía, quiero decir que es un problema relativo. Hoy en día, para que el gas sea competitivo y se pueda amortizar las inversiones 
de cambio de los equipos, se debe manejar una cifra que ronda los U$S 70 el metro cúbico. En relación con la electricidad, los 
grandes consumidores tienen algunas tarifas buenas para la noche, claro que ello depende de si en la industria se puede usar el 
sistema. Por ejemplo, si una fábrica tiene hornos eléctricos, puede juntar material y calentarlos sólo en la noche; de esa manera, 
quizás la energía eléctrica también le resulte competitiva y no le convenga cambiar a gas. Como vemos, existen ciertas variables. 
Pero sí hay que tener cuidado -al menos, es la impresión que uno tiene ahora- porque luego de la satisfacción que tuvimos en los 
meses de setiembre y octubre del año pasado por los precios en dólares de la energía eléctrica y de los combustibles, vemos que 
ahora hay una "escalerita" porque hubo aumentos en pesos, pero no devaluación, sino que se dio hasta una cierta apreciación del 
peso uruguayo. Hoy en día quizás el gas no resulte atractivo, pero puede ser que después nos lo "hagan" atractivo, ya que si 
aumenta el precio del kilovatio/hora de energía eléctrica y el precio del fuel-oil pesado, va a llegar el momento en que el gas no 
resulte tan caro. Por eso digo que debemos tener cuidado, porque lo que estamos haciendo, en definitiva, es subir la matriz 
energética, o sea que lo que se va a aumentar es la caloría equivalente de cada una de las tres formas de energía. 


SEÑOR CORALLO.- Es cierto que, si sacamos a la Argentina, los precios son diferentes en todos lados. 


Por ejemplo, en este momento la Cámara de Industrias está haciendo en nuestro país un encuentro con México en el que dicho 
país estaría dispuesto a liberar todo un universo arancelario; además, nos proporcionarían una cantidad de productos que quieren 
mandar para Uruguay. Quiere decir que no sólo Argentina, sino también México tiene energía muy barata, enormemente barata, 
debido a que está situado encima de un mar de gas. Entonces, nos relacionamos solamente con la Argentina, pero tendríamos que 
ver si podemos negociar con México, lo que significaría dar un gran paso para poder entrar en el ALCA. Además, hay que tener en 
cuenta que si les damos todo lo que nos están pidiendo, nos van a complicar la vida en cuanto a las importaciones, mientras 
México nos da el universo arancelario, sin límite y sin cupo. Debemos pensar en lo que está instalado y en lo que se podría o no 
instalar. En realidad, queremos que haya inversiones en el Uruguay, pero netas y francas. El Gobierno está interesado y pide a los 
cuatro vientos que vengan los inversores, pero para ello se tienen que dar las condiciones que hoy no tenemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En nombre de la Comisión, la presidencia agradece a las delegaciones presentes la importante 
información que aquí han volcado y la oportunidad que ofrecieron al intercambiar opiniones, incluso de cambiar las reglas de juego, 
en cuanto a que los señores Senadores fueran los respondones y no los preguntones. Comunica, además, que en las próximas 
semanas estará en contacto para definir algunos aspectos de la política energética, que está en un momento previo a sus 
definiciones finales. 


Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 12 y 52 minutos) 
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Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


